camara de Comercio Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion
SANTA MARTA

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE MERCEDES ELENA FERGUSSON DE
BOLANO CONTRA C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A. C.I.
TECBACO S.A.

LAUDO ARBITRAL

Santa Marta D.T.C.H., noviembre dos (2} de dos mil doce (2012).

El Tribunal de Arbitramento conformado por los Doctores JUAN ALBERTO
. POLO FIGUEROA, quien lo preside, ALFREDO MENDEZ ALZAMORA y
. MARCOS RAFAEL ROSADO GARRIDO, arbitros, y CLAUDIA PATRICIA
| GOMEZ MARTINEZ, Secretaria, previo agotamiento de la totalidad de las
. actuaciones procesales previstas en el decreto 2279 de 1989, la ley 23 de
| 1991, la ley 446 de 1998 y el decreto 1818 de 1.998 para la debida
| instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha sefalada para llevar a
| cabo la audiencia de fallo, procede a proferir el Laudo dentro del proceso
| arbitral convocado para dirimir las diferencias surgidas entre MERCEDES
. ELENA FERGUSSON DE BOLANO CONTRA C.I. TECNICAS BALTIME DE
. COLOMBIA S.A. C.I. TECBACO S.A., con ocasion del contrato de
- compraventa de banano para la exportacion, suscrito entre ellas el 12 de
| diciembre de 2003.

' Se acude a esta Corporaciéon en virtud de la clausula Compromisoria
. contenida en la clausula Vigésima Segunda del referido contrato de
compraventa de fruta.

. 1. ANTECEDENTES.
1. PARTES
1.1. Parte Convocante.

. La parte Convocante de este proceso arbitral esta constituida por la senora
' MERCEDES ELENA FERGUSSON DE BOLANO, persona mayor de edad,
| con domicilio y residencia en la ciudad de Santa Marta, quien en el
- presente proceso arbitral esta representada legalmente por el apoderado
judicial designado por ella.
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1.2_. Parte Convocada.

La parte Convocada del presente tramite arbitral es la sociedad TECNICAS
BALTIME DE COLOMBIA S.A. C.. TECBACO S.A., legalmente constituida,

-y registrada en la Camara de Comercio de Santa Marta, ciudad donde
" tiene constituido su domicilio, representada por el apoderado judicial
" designado por el representante legal de dicha sociedad.

- 2. EL, CONTRATO.

' Entre la sociedad C.L.TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A. TECBACO

S.A., como Compradora y MERCEDES ELENA FERGUSSON DE BOLANO,

' como Productor se celebro el dia 12 de diciembre de 2003, en la ciudad de

Santa Marta, un contrato de compraventa de banano para la exportacion,

~ del cual se resaltan las siguientes disposiciones:

OBJETO. Conforme a la Clausula Segunda del contrato, denominada
OBJETO, “LA COMPRADORA se obliga a comprar a EL PRODUCTOR y éste
a venderle a la COMPRADORA, F.O.B. Puerto de Santa Marta, la totalidad

- de la produccién de bananos verdes aptos para la exportacion, calidad Dole,
. de primera calidad y de las especificaciones establecidas en la orden de
| corte, que obtenga de las plantaciones de la finca “LA FELICIANA”, de la
" variedad CAVENDISH o GRAN NAIN. La obligacién de compra de LA
. COMPRADORA, de fruta de determinadas especificaciones sefialadas en la

orden de corte, estara condicionada a la disponibilidad de volumenes,

' barcos y mercados propios de LA COMPRADORA, para el destino y/o lugar
' donde sean mercadeables dichas especificaciones.”

" DURACION. En la clausula Quinta, Vigencia del contrato, se estipulo que
| «“Este contrato permanecerd vigente entre las partes a partir del dia Primero
* {1) de julio del ario 2004 y hasta el 30 de junio del ario 2009. Este contrato
' podra ser prorrogado por un periodo cualquiera hasta de cinco (5) anos, caso
' ‘en el cual las partes deberan acordarlo por escrito con una antelacién de

ciento ochenta (180) dias por lo menos, al término de su expiracion. De lo
contrario, se dard por terminado.”

PRECIO. En la Clausula Sexta, “EL PRECIO”, se establece que “LA
COMPRADORA pagard a EL PRODUCTOR una suma equivalente en pesos
Moneda Legal Colombiana, dependiendo de las especificaciones y del tipo
de empaque que estipule la orden de corte asi: A) Tres délares con noventa
centavos (US$3.90) por cada caja de cada orden de corte o pedido ejecutada

_ y entregada FOB por EL PRODUCTOR, de la semana veintisiete (27) a la
' semana cincuenta y dos (52) del ano 2004, sobre el 85% del pedido y dos
. délares con noventa centavos (US$2.90) por 1 15% restante del pedido, por
' cada caja de cada orden de corte o pedido ejecutada y entregada FOB por

' EL PRODUCTOR. B) Cuatro délares con treinta centavos (US$4.30) por cada
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caja de cada orden de corte o pedido ejecutada y entregada FOB por el

- productor, de la semana uno (1) a la semana veintiséis (26) del ario 2.005 y

anos siguientes....”

CESION DEL CONTRATO. Se pacté en la Clausula Décima Quinta, que
“Este contrato puede ser cedido o traspasado por LA COMPRADORA a un
tercero o a terceras personas previa notificacion, cesion que desde ahora
acepta EL PRODUCTOR. Respecto a EL PRODUCTOR este contrato se
considera celebrado “intuito personae” , por lo cual EL PRODUCTOR no
podrd traspasar este contrato sin la previa autorizacion escrita de LA
COMPRADORA”.

3. EL. PACTO ARBITRAL.

En la Clausula Vigésima Segunda, titulada RESOLUCION DE
CONFLICTOS, las partes estipularon la clausula, conforme a la cual:” Las
partes someteran a la decisién de tres (3) arbitros, nombrados de comin
acuerdo en los términos del decreto 2279 /89, Ley 23/91, Decreto2651/91
y demds normas pertinentes o que las sustituyan, todas las controversias,
incumplimientos y diferencias que surjan en desarrollo del contrato, y que no
puedan zanjarse de comun acuerdo. El juez de que habla el articulo 9 del

| decreto 2279 de 1.989, es el Juez del Circuito de Santa Marta. Los drbitros
i decidiran en derecho. El Tribunal funcionara en Santa Marta. Los gastos que
~ se causen en la legalizacién de este contrato serdan absorbidos y pagados
- por las partes, LA COMPRADORA y EL COMPRADOR, de por mitad.”

. 4. ACTUACION PREVIA

" 4,1. El 2 de diciembre de 2011, el Dr. WENCESLAO MESTRE CASTANEDA
. como apoderado de la sefiora MERCEDES ELENA FERGUSSON DE
- BOLANO, radico, ante el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable

Composicion de la Camara de Comercio de Santa Marta, una demanda
arbitral contra la sociedad C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A.
C.. TECBACO S8.A., para lo cual aporté el recibo de pago, de la misma
fecha, por valor de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL

. QUINIENTOS NOVENTA PESOS ($1.242.590,00), cancelado a la Camara
. de Comercio por concepto de Solicitud Arbitral.

- 4,2, La Directora del Centro de Arbitraje, Conciliacibn y Amigable

Composiciéon de la Camara de Comercio, mediante sendas comunicaciones,

' invité a la convocante sefiora MERCEDES ELENA FERGUSSON DE
 BOLANO y a la sociedad convocada C.I. TECNICAS BALTIME DE

COLOMBIA S.A. C.I. TECBACO S.A. para que, de conformidad con la

| clausula Vigésima segunda contenida en el contrato de compraventa para

banano de exportacién, de fecha doce (12) de diciembre de dos mil tres
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(2.003) proveyeran de comun acuerdo, a la designacion de arbitros en
~ diligencia que se surti6 el dia 18 de enero de 2012.

' 4.3. Como consta en el acta de Audiencia de Designacion de Arbitros de esa
. misma fecha, las partes designaron conjuntamente como arbitros
' principales a los doctores JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA, ALFREDO
- MENDEZ ALZAMORA 'y OSCAR MARTINEZ BUSTAMANTE; y como
. suplentes a los doctores MARCOS ROSADO GARRIDO, CARLOS ALBERTO
FERNANDEZ RESTREPO y ROSA GARCIA DE POLO. Esta designacion fue
- notificada por la Directora del Centro de Arbitraje, Conciliacién y Amigable
' Composicion de la Camara de Comercio de Santa Marta por escrito a los
. arbitros principales antes mencionados, _quienes expresaron su aceptacion.

Sin embargo, durante el tramite de instalacién del Tribunal de
. arbitramento, que se inicié el dia 9 de febrero de 2.012, el doctor OSCAR
' FERNANDO MARTINEZ BUSTAMENTE, mediante comunicacion del 22 de
. marzo de 2012 dirigido a los arbitros restantes, manifesté su imposibilidad
. de aceptar la designacion que se le hizo por haber sido designado Notario
' del Circulo de Bogota. Esta misma manifestacion la reiteré verbalmente en
| la audiencia celebrada en esa misma fecha, motivo por el cual el Tribunal
' admiti6 la renuncia presentada por el doctor OSCAR MARTINEZ
| BUSTAMANTE y, acogiéndose a lo dispuesto en la audiencia de designacién
| de peritos, ordend citar al sefior doctor MARCOS ROSADO GARRIDO, quien
" habia sido designado por las partes como primer suplente numérico.

" El doctor MARCOS ROSADO GARRIDO acepté la designacion mediante
. escrito fechado el 28 de marzo de 2012,

. 4.4, Los arbitros, doctores JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA, ALFREDO
. MENDEZ ALZAMORA y MARCOS ROSADO GARRIDO declararon
| legalmente instalado el presente Tribunal el dia 9 de febrero 2.012 y
. avocaron el conocimiento provisional del proceso, de conformidad con el
| articulo 147 del decreto 1818 de 1.998, como consta en el Acta No. 1 de
esa misma fecha. Asimismo, designaron como Presidente del Tribunal al
doctor JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA y como Secretaria a la doctora
CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, quienes aceptaron la designacion

que se les hizo.

4.5. En desarrollo de la anterior audiencia, avocado el conocimiento, se
profirié6 el Auto No. 02 mediante el cual se inadmitié la demanda
presentada por la senora MERCEDES ELENA FERGUSSON DE BOLANO,
por razén de que la cuantia de las pretensiones no estaba razonablemente
determinada, y se concedié a la Convocante el plazo de cinco (5) dias para
que subsanara el defecto anotado.
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4.6. El 14 de febrero de 2012, el apoderado de la Convocante presentd ante

el Tribunal de Arbitramento un escrito por medio del cual subsanaba la
' demanda. Corregida la demanda en los términos advertidos por el
Tribunal, la correccién fue aceptada por éste; y mediante Auto No. 1 que
- obra en el Acta N. 2 del 28 de febrero de 2.012, procediéo a admitir la
- demanda, ordenando correr traslado de la misma a la parte Convocada por
. el término de diez (10) dias, lo cual se notificé personalmente al apoderado

judicial de la sociedad C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A. C.I

- TECBACO S.A. Se fijé, ademas, fecha para continuar con la audiencia.

| Contra el decreto de admision de la demanda, el dia 2 de marzo de 2012 el
' apoderado de C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A. TECBACO S.A.
. interpuso recurso de reposicion con el argumento central de que la
| Convocante no subsano el defecto de precisar la cuantia de la demanda, por
| cuanto no se habia estimado bajo la gravedad del juramento la
' indemnizacion de los perjuicios reclamados, por cuya razén solicité revocar
. el auto impugnado y rechazar la demanda. Del recurso s¢ corrid traslado a
| la parte Convocante por el término legal.

| En audiencia celebrada el dia 22 de marzo de 2012, atendidas las razones
| del recurrente y descorrido el traslado del recurso por el apoderado de la
| Convocante, el Tribunal, mediante auto No. 1 de esa fecha, decidié no
. revocar la providencia recurrida.

. 4.7. E! apoderado de C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A.
. TECBACO S.A., en escrito presentado el 9 de abril de 2012, contesté la
' demanda arbitral, se opuso a sus pretensiones, propuso excepciones de
meérito, aporté documentos y solicitd otras pruebas. El Tribunal por Auto
| No. 1, que obra en el Acta No. 5, contentiva de la Audiencia celebrada el 26
| de abril de 2012, ordené correr traslado de las excepciones de mérito a la
- parte Convocante, notificacion que se surtié el dia 26 de abril de 2012. La
. parte Convocante se refirio a ellas mediante memorial presentado el 2 de
' mayo de 2012,

4.8. En la misma Acta No. 5 aparece el Auto No. 2 por medio del cual se
~ fijaron los honorarios y gastos de funcionamiento del Tribunal; y se sefiald
el dia 23 de mayo de 2012 como fecha para celebrar audiencia de

. conciliacion.

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo en la fecha antes indicada,

' mas hubo de ser declarada fracasada por falta de acuerdo de las partes
' por auto No. 2, como consta en el Acta No. 6 de la fecha.

4.9. Como quiera que el valor total de los gastos y honorarios fijados por el

Tribunal de Arbitramento fue cancelado oportunamente por las partes y
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" que la diligencia de conciliacién se declaré fracasada, €l Tribunal dispuso
~continuar con el correspondiente tramite procesal. Acto seguido,
" ejecutoriada dicha decision, se dispuso dar inicio a la primera audiencia
. de tramite.

i 5. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL.

- 5.1 Primera audiencia de tramite.

La primera audiencia de tramite se inicié con la sesion del 23 de mayo de
2012, como consta en el Acta No. 6 de esa misma fecha, en la que el

. Tribunal emiti¢ el Auto No.3 mediante el-cual declaré su competencia para
. conocer y dirimir el conflicto presentado entre MERCEDES ELENA

FERGUSSON DE BOLANO vy la empresa C.I. TECNICAS BALTIME DE

' COLOMBIA S.A. TECBACO S.A.

. 5.2. Decretos de Pruebas.

' La primera Audiencia de Tramite continuo el 5 de junio de 2012, como
 aparece en el Acta No. 7, en la cual se emitio el Auto No. 1 por medio del
. cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

. 5.2.1. A solicitud de la Convocante se ordend tener como medios de

| prueba:

a. En cuanto tengan valor legal probatorio, los documentos relacionados
en el escrito de convocatoria del Tribunal y en el que subsand la
demanda.

b. Una exhibicién de libros y papeles de la demandada, anexa a
inspeccion judicial.

c. Un dictamen pericial para actualizar con base en el IPC las sumas

' descontadas a la Convocante por razén del embargo decretado por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta.
d. Interrogatorio de parte al representante legal de la Convocada.

5.2.2. Por parte de la Convocada se ordend la practica de las siguientes:
 a. Los documentos, con su valor probatorio, relacionados en el escrito de

contestacion de la demanda.
b. Los testimonios de las personas indicadas por la Convocante.
c. Interrogatorio de parte a la Convocante, sefiora MERCEDES ELENA

FERGUSSON DE BOLANO.

- d. Inspeccion judicial con exhibicién, a los libros de contabilidad y papeles
i de la Convocante, en las dependencias del Centro de Arbitraje,
~ Conciliacién y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Santa

Marta.
e. Se ordend oficiar a la DIAN, a la Notaria Unica de Ciénaga, a la Camara

de Comercio de Santa Marta, a la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos de Ciénaga y al BANCO DE COLOMBIA- CONAVI, de Ciénaga, en
solicitud de documentos concernientes al proceso.

- Todas las anteriores pruebas fueron evacuadas en su oportunidad en
. presencia de los sefiores apoderados de las partes.

. 5.3. Audiencia de alegatos de conclusién.

Concluida la etapa probatoria, los sefiores apoderados de las partes en
audiencia celebrada el 17 de octubre de 2012, expusieron sus alegatos de
manera oral, y al final presentaron sendos escritos, de los cuales se hara
la debida mencion.

5.4. Audiencia de fallo.

Mediante Auto proferido en la audiencia de alegatos, segun consta en Acta
No. 16 de esa misma fecha, el Tribunal sefialé el presente dia y hora para
la audiencia de fallo que se realiza.

 5.5. Oportunidad de este laudo

' De conformidad con el articulo 103 de la Ley 23 de 1991, cuando las
partes no sefialan el término para la duracién del proceso arbitral, éste
seré de seis (6) meses contados a partir de la primera audiencia de tramite,

" término al cual se adicionaran los dias que por causas legales se

 interrumpa o suspenda el proceso.

El Tribunal se encuentra dentro de los términos para fallar, atendido que
. entre la primera audiencia de tramite, realizada el dia 23 de mayo de 2012,

y la fecha en que este laudo se profiere no han trascurrido los seis (6}
. meses de que trata la norma mencionada.

II. HECHOS Y PRETENSIONES

La controversia gira en torno al incumplimiento de la obligacién de pagar
a la Convocante por parte de la Convocada las sumas totales a que tenia
derecho por la venta de la fruta, en razén de los descuentos por valor de

 $133.913.110,53 realizados en virtud del embargo decretado contra el
sefior EDUARDO RAFAEL BOLANO FERGUSSON por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Santa Marta.

" 1. Como fundamentos facticos, la Convocante esboza los siguientes
- hechos:

' La sefiora MERCEDES FERGUSSON DE BOLANO vy la sociedad C.I.
| TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A. TECBACO S.A., personas
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ambas con plena capacidad, celebraron el 12 de diciembre de 2003 un
contrato de compraventa de banano para la exportacién cuyo objeto era la

" venta de fruta producida en las Fincas Las Mercedes y La Feliciana, con
' fecha de terminacién el 12 de diciembre de 2009.

En la clausula quinta del contrato — “Cesion del contrato” relacionado

" con la Finca La Feliciana se establecid que el contrato era intuito
- personae, por lo tanto, el productor no podia traspasar el contrato sin
. previa autorizacion escrita de la COMPRADORA, pactandose en la clausula
- sexta el precio y los descuentos que se podrian aplicar por concepto de
~ servicios y suministros.

Por razones de indole familiar la hoy Convocante se vio precisada a vender

' dichas fincas a sus hijos : A ALBERTO BOLANO (q.e.p.d.) le vendié “Las
. Mercedes” mediante la escritura publica No. 696 del 31 de diciembre de
- 2004, corrida en la Notaria Unica de Ciénaga, Magdalena; y a través de la
_ escritura publica No. 695 de la misma fecha y en la misma Notaria vendio

a EDUARDO, FRANCISCO Y MARTHA INES BOLANO FERGUSSON, en

 comunidad y proindiviso, la finca “La Feliciana”, comunicando la
. realizaciéon del negocio juridico a la empresa Compradora.

Con la noticia de la venta, le solicité a la hoy Convocada autorizara el
traspaso de los contratos con el reconocimiento de la calidad de

| productores, consintiendo solo frente a ALBERTO BOLANO FERGUSSON,
lo que motivd que las partes involucradas en la compraventa no
' registraran dicha escritura, manifestando que por ende no hubo
~ transferencia del dominio y la sefiora FERGUSSON continu6é como
~ propietaria de la Finca La Feliciana y como productora reconocida por la
- precitada empresa conocida también con las siglas TECBACO S.A. y Cl
. TECBACO S.A, hasta la terminacion del aludido contrato de compraventa.

. Para la administracién de la finca La Feliciana autorizé a sus hijos

Eduardo y Francisco Bolafio Fergusson para que retiraran materiales,
insumos y demas elementos necesarios, situacion que fue aceptada por la
empresa C.I. TECBACO y se mantuvo vigente hasta la finalizacién del
contrato; y a partir del 1° de enero de 2005, su hijo Eduardo, asumi6 la
administracion de la finca, evento aceptado por la mentada empresa al
suministrarle todos los elementos que le solicitara para el mejoramiento de
los cultivos y procesos de empague para la exportacion de banano,

| actuando siempre en representaciéon de su progenitora.

' No obstante los actos de administracién autorizados por la productora a

partir de 2005 hasta la finalizacién del contrato, 12 de diciembre de 2009,
la empresa reconocié a la sefora FERGUSSON como unica duefla y
productora de lo cual dan cuenta todos los documentos como facturas,
liquidaciones de embarque, pagos deducciones, reconocimientos legales y
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demas prestaciones causadas le fueron reconocidas y pagadas a la
- Convocante, dado que jamas se autorizé ni por escrito ni por ningun otro
- medio la cesion que le fue solicitada.

No puede hablarse de “cesion tacita” porque esta figura juridica solo es

aplicable en el contrato de suministro y en este caso el vinculo juridico
' entre CI. TECNICAS BALTIME S.A. y la sefiora FERGUSSON DE BOLANO

se celebré un simple y puro contrato de compraventa, regido en cuanto a
su ejecucién por los periodos de corte de la fruta, porque lo contrario dicha
empresa a partir de ese momento la facturacién, pago y todo acto
relacionado con la venta de banano producido en la Finca La Feliciana a
nombre de Eduardo, Francisco y Martha Inés Fergusson y no hubiera

3‘ contin}.lado haciéndolo a nombre de MERCEDES FERGUSSON DE
" BOLANO, como en realidad lo hizo hasta la terminacién del referido
contrato. ‘

' La empresa en escrito de 8 de septiembre de 2005 expuso las razones para
. la no aceptacién de la cesién del contrato, a saber, falta de cumplimiento
. de los requisitos para la debida cesién del mismo y la conveniencia
. comercial de aceptarla.

- En el segundo semestre de 2005, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
" Santa Marta, con oficio 1247 del 23 de agosto de 2005, comunicé al
Tesorero Pagador de Técnicas Baltime de Colombia S.A. la medida cautelar
i ordenada dentro del proceso ejecutivo instaurado por Maria del Pilar
. Romero Villa contra Gustavo Fontalve Montenegro y Eduardo Rafael

Bolafio Fergusson, radicado bajo el No. 19997-00064 mediante el cual se
ordena el embargo y retencién de dineros que el sefior EDUARDO
BOLANO FERGUSSON reciba de la empresa C.I. TECNICAS BALTIME S:A,,
por concepto de la cuota parte que le corresponde en la venta de fruta de

' banano como propietario de la Finca La Feliciana hasta la cantidad de
. $107.349.363.00, medida que posteriormente fue ampliada hasta la suma
- de $134.223-786,61, orden judicial que fue aplicada de forma inmediata y
' equivocada por la mentada empresa sobre los dineros de la sefiora

FERGUSSON DE BOLANO, a quien no la tocaba dicha orden.

Durante los anos 2005, 2006 y 2007 se le descontaron $133.913.971,53,
los que no han debido ser descontados de los dineros que recibia la sefiora
FERGUSSON DE BOLANO porque no tenia la calidad de demandada en el
proceso antes indicado y el oficio de embargo no estaba dirigido en su
contra y las demas comunicaciones precisan hasta con el nimero de la
cédula la persona natural contra quien se habia encaminado la medida
cautelar, cargandole una obligacion ajena, violando asi el cumplimiento del

. aludido contrato y obviamente informar al juzgado del conocimiento que

no tenia ninguna clase de crédito con el alla demandado y que quien
estaba registrada como propietaria de la Finca La Feliciana era ella.
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La empresa al aceptar la medida cautelar dej6 de pagar a la seniora
FERGUSSON DE BOLANO sumas a las que tenia derecho por la venta de
la fruta de banano, descuentos ilegales que le ocasionaron grandes
perjuicios que afectaron seriamente su economia, impidiéndole realizar
otros negocios y obtener rendimientos que una inversién con esa cantidad

' deducida le hubieran generado.

En diversas ocasiones la Convocante requiri6 a la Convocada a que le
hiciera la devolucion de dichos dineros sin resultado positivo, lo que obligd
a presentar demanda ordinaria de indemnizacién de perjuicios,
correspondiéndole al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,
despacho que al resolver las excepciones previas determiné que se hallaba
vigente la clausula compromisoria y por ende se debia acudir al
procedimiento arbitral pactado, decision confirmada por la sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Santa Marta.

Asimismo, a través de mandatario judicial reclamé el levantamiento del
embargo, pedimento que no fue atendido por el juzgado de conocimiento,
al sostener que correspondia al deudor pronunciarse sobre la existencia
del crédito.

2. Las pretensiones de la Convocante se sintetizan en que ésta a que:

1. Se declare por el Tribunal que la Empresa C.IL. TECNICAS BALTIME
DE COLOMBIA S.A., incumpli6 el contrato de compraventa de
banano suscrito el 12 de diciembre de 2003 con la sefnora
MERCEDES FERGUSSON DE BOLANO, al no pagar a ésta, en su
calidad de duefa de la finca LA FELICIANA y Productora, la
totalidad del precio de la fruta que le vendié por haber hecho
efectivo en su contra un embargo librado judicialmente en contra de
una tercera persona.

2. Que, como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento, se
condene a la empresa C.1. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A,,
a la correspondiente indemnizacion por concepto a) de la suma de
$133.913.110,53 descontada indebidamente al aplicarle un
embargo que no cobijaba a la Convocante y que asciende
actualmente, por la indexacién, a una cantidad superior a $200.000,
segan tasacion que haga un perito; intereses devengados por las
cantidades indebidamente descontadas; ¢) perjuicios materiales y d)
perjuicios morales causados por la violacion del contrato.

3. Que se condene por los costos del tramite arbitral a C.I. TECNICAS
BALTIME DE COLOMBIA S.A., incluidas las agencias en derecho.
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| III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda el sefior apoderado de C.1. TECNICAS BALTIME DE
COLOMBIA S.A. C.I. TECBACO S.A., se opuso totalmente a las pretensiones
de la misma.

En cuanto a los hechos relatados por la convocante, las discrepancias
radican en que la sociedad C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A.,
dio cumplimiento a la orden judicial no porque la sefiora MERCEDES
i ELENA FERGUSSON DE BOLANO fuera vinculada al proceso ejecutivo
| promovido ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta, sino
. porque aquella habia cedido el contrato de compraventa de banano vigente
| entre las partes a sus tres hijos Francisco J. Bolafios Fergusson, Eduardo
| R. Bolafios Fergusson y Maria Bolafio Fergusson, segun diversas
' comunicaciones que obran al respecto. La sefiora MERCEDES
| FERGUSSON elevé a escritura publica la compraventa de la finca La
| Feliciana como consta en la escritura publica No. 695 del 31 de diciembre
' de 2004 de la Notaria de Ciénaga, y fue asi como la empresa demandada
| reconocié como cesionarios a los hijos de la senora MERCEDES ELENA
| FERGUSSON DE BOLANO, entre elios, al demandado ejecutivamente ante
| el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga, y con dichos cesionarios
| realizé diversos actos. Al darse la cesién del contrato, como efectivamente
sucedié, y ser ejecutado judicialmente uno de los cesionarios, no le
quedaba a C.I. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A, alternativa
distinta de cumplir la orden judicial. La improcedencia del embargo debié
| debatirse en el juzgado del conocimiento y no ante la sociedad a la cual se |
i dio orden de embargo.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

i 1. Cesién, por aceptaciéon tacita, del contrato de compraventa de
| banano a favor del sefior EDUARDO RAFAEL BOLANO
FERGUSSON, entre otros.

' 2. Improcedencia de la accién por cuanto nadie puede aprovecharse de
su propia torpeza, culpa o dolo, dolo o culpa de la Convocante.

Falta de legitimacion por activa.

Cumplimento del contrato-inexistencia de cumplimiento. Pago.
Inexistencia de mandato- poder general- a favor de Francisco Bolafio
Fergusson, Eduardo R. Bolafio Fergusson Yy Marta 1. Bolafio
: Fergusson.

| 6. Excepcién de contrato no cumplido; y

7. Genérica, cualquiera que se encuentre probada en el proceso.

ook w

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
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. Dentro de la audiencia respectiva, las partes alegaron de conclusion, en
| los siguientes resumidos términos:

' 1. Alegato de la parte Convocante, seiiora MERCEDES ELENA
- FERGUSSON DE BOLANO

Ademas de reiterar algunos aspectos de la demanda en el alegato de la
Parte Convocante se destaca lo siguiente:

Inicia el alegato manifestando la legitimidad en causa de su poderdante,
asi como la existencia de demanda en forma y la absoluta falta de pruebas
. sustentatorias de las excepciones propuestas.

. en que se funda la demanda. b.) La ausencia de pruebas para demostrar
| las excepciones propuestas y c¢.) La exposicién del comportamiento
contractual calificando la conducta de la convocada como carente de
justificacién y dilatoria.

|

e ) '

% Divide el alegato en tres capitulos a saber: a.) Demostracion de los hechos
\

|

| En lo que respecta a los hechos de la demanda, dice haber acompanado el
' contrato de compraventa celebrado entre la convocante y la convocada,
- aquella en su caracter de propietaria y productora, y ésta de compradora,
 que tuvo por objeto la produccién de banano de la finca la Feliciana
. propiedad de la convocante. Resalta la autenticidad del dicho contrato.
' Afirma que su poderdante ha sido propietaria Unica de la finca la
. Feliciana, y en tal calidad las liquidaciones, facturas de venta, certificados
~ de proveedores fueron hechos a dicha sefiora segin la documentacion
arrimada a la demanda, cuya autenticidad fue verificada durante la
diligencia de inspeccién judicial a méas de que la convocada solicitd, al
contestar la demanda, acreditar la autenticidad de dichos documentos por
lo que, en tal virtud, deben considerarse como plena prueba a mas de los
aportados con la contestacién de la demandada.

Alude a la certificacién contenida en el oficio No. 090 del 17 de agosto del
presente afio, expedida por el Notario unico del Circulo de Ciénaga, bajo el
numero 23939, que da cuenta de que su poderdante, a traves de la
escritura publica No. 695 del 31 de diciembre del 2004 de la citada
notaria, vendié a sus hijos Eduardo, Rafael, Francisco Javier y Marta Inés
' Bolafio Fergusson, en partes iguales, en comunidad y proindiviso el predio
' la Feliciana, y que éstos constituyeran usufructo a favor de la vendedora
en cuantia de 25 centavos de délar por caja de banano producida por
dicha finca. Manifiesta, ademas, que por escritura publica No. 696 de la
' misma fecha corrida en la misma notaria vendié a su hijo Alberto Bolafio
| Fergusson (q.e.p.d.) la Finca las Mercedes

‘ Advierte, que en estos contratos de compraventa de banano, que la
| convocante celebré con TECBACO S.A. referidos a las fincas Mercedes y
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Feliciana, se establecié la prohibiciéon de ceder los contratos sin el previo
visto bueno y por escrito de la compradora de la fruta, esto es, TECNICAS
BALTIME S.A.

Sefiala que en las escrituras de venta se dejé constancia de dichas
estipulaciones y por comunicacion, a la convocada de fecha enero 5 del
2005 se le comunicé la venta realizada a sus hijos por las escrituras
mencionadas, por lo que en tal virtud debia reconocérseles como duenos y
productores y autorizar el traspaso de los correspondientes contratos de
compraventa de banano, todo lo cual se soporta en la prueba documental
que reposa en el expediente.

Enfatiza en que la Convocada s6lo acepto la cesién del contrato en el caso
de Alberto Bolafio Fergusson, hecho que se constatd en la diligencia de
inspeccién judicial practicada en las oficinas de la Convocada, mas en el
caso de la Finca la Feliciana, la Convocante nunca aceptd la cesion del
contrato a favor de Eduardo, Francisco y Martha Inés Bolafio Fergusson,
reiterando que la convocada, en todos los documentos y pagos tuvo como
propietaria a su poderdante, MERCEDES ELENA FERGUSSON DE

. BOLANO. Este tratamiento diferente, en uno y otro caso, debe ser

analizado por el Tribunal y sostiene que la pretendida cesion del contrato
debe tomarse como prueba de la mala fe de BALTIME S.A, enderezado a
perjudicar a los ultimamente mencionados hermanos Bolano Fergusson.

. Afirma que, a titulo de testigos, Eduardo y Francisco Bolafio Fergusson,
' en la diligencia de interrogatorio de parte propuesta por BALTIME,

declararon que IVAN RAMIREZ para entonces Gerente de BALTIME S.A,
les manifestd6 la falta de interés de la convocada en tenerlos como

' cesionarios del contrato, por lo que se abstuvieron de registrar la escritura
~ publica de venta que les habia hecho su madre MERCEDES ELENA

FERGUSSON DE BOLANO, de la finca la Feliciana, testimonios que no

i fueron tachados.

Comenta la comunicacion, fechada el 8 de septiembre del 2005 firmada
por el seior FERNANDO DIAZ, representante legal para aquel entonces de
la convocada, donde niega la cesion por la falta de registro de la escritura

' publica de venta y de que “No se presenté la aceptacion por parte de la

compania de manera previa expresa y por escrito de la cesidn como
claramente lo exige el contrato”. Es asi como BALTIME S.A. jamas
reconocié6 a EDUARDO FRANCISCO Y MARTA INES BOLANO

' FERGUSSON, ni como propietarios, ni como productores de la Finca La

Feliciana, como tampoco cesionarios del contrato.

Reafirma que la propietaria de la finca la Feliciana lo fue siempre

EMERCEDES FERGUSSON DE BOLANO, hecho constatable en el
" certificado de libertad y tradicion que se allegd en la diligencia de
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inspeccién judicial, hecho que BALTIME conocia al momento de efectuar
los descuentos.

Menciona el aporte con la demanda de copia del proceso ejecutivo
adelantado contra EDUARDO BOLANO FERGUSSON y afirma, que la
convocante solicité al juzgado del conocimiento el desembargo y reintegro
de los dineros que a ella le fueron descontados, a lo que el despacho
respondié invocando el numeral 4 del articulo 681 de C. de P.C.

3. Paso luego a referirse a las excepciones propuestas. Con respecto a la

excepcion “Cesién por aceptacion tacita del contrato de compraventa de
 banano a favor de EDUARDO BOLANO FERGUSSON” dice que la

autorizacién dada a BALTIME por los hermanos BOLANO FERGUSSON,
con el fin de consignar en la cuenta de ahorro No. 48212681353 de
Bancolombia, no tipifica la cesién del contrato, en razén de que el contrato
de compraventa es diferente al de suministro, por lo que no cabe la cesién
del mismo, a mas de que BALTIME nunca autorizé la tal cesion, por tanto,
no tiene cabida la cesién tacita .

 En cuanto a la excepcién de “Improcedencia de la accion por cuanto nadie
' puede aprovecharse de su propia torpeza, culpa o dolo”, defiende la buena
' fe de su poderdante, derivada de toda su actuacion contractual, a
. contrario de la actitud de la parte convocada.

" En relacion con las excepciones propuestas por la Convocada, sobre “falta

de legitimacién por activa” “cumplimento del contrato inexistencia de
cumplimiento. pago”, “inexistencia de mandato”, “excepcion de contrato no
cumplido” insiste, en esencia, como argumento de su defensa, que €l
contrato suscrito entre su poderdante y la convocante fue de compraventa,

y no de suministro, y por tanto no era posible su cesion tacita.

Finalmente, analiza el contenido de los interrogatorios de JUAN PABLO
LIEVANO VEGALARA, LUCIA TABORDA GIRALDO Y ALBERTO SIERRA
PINTO, el memorialista insiste en que de su contenido se debe concluir que
no hubo cesién del contrato y que, por tanto la verdad que él afirma, debe
primar sobre los argumentos de la Convocada, concluyendo a manera de
colofén, con un repaso de los hechos sucedidos, por virtud de la relacién
contractual entre su poderdante y la convocada, en la cual descuella ia
mala fe en el proceder de esta ultima.

2. Alegato de la parte convocada C.L TECNICAS BALTIME DE
COLOMBIA S.A. C.I. TECBACO S.A.

A su turno, el sefior apoderado de la parte Convocada se refirid, en primer
lugar, a la naturaleza juridica del contrato de compraventa, para, a traves
del examen de las caracteristicas de los contratos de compraventa y de
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suministro, concluir que el contrato de la litis cumple con los requisitos
del ultimo, y por lo tanto debe reconocerse que es un contrato de

- suministro. Para ello se apoya en jurisprudencia de la Corte Suprema de
' Justicia sobre hermenéutica e interpretacién de la naturaleza de los

contratos haciendo hincapié en que la denominacién que las partes dan al
contrato no tiene efecto vinculante.

Pasa luego a referirse a la cesion de contrato y la aceptacion tacita de la
cesién, como a la falta de legitimacién por activa de la Convocante.
Argumenta que la demandante cedié a favor de sus hijos el contrato objeto
de la compraventa, y sefiala que quien falté a lo convenido en el contrato
fue la convocante al no solicitar, previamente a la cesién, la debida
autorizaciéon de la convocada. En ese orden sostiene que la cesidén se
produjo de todas formas y alude a comunicaciones a través de las cuales
los hermanos BOLANO FERGUSSON reconocen tener la calidad de
productores de la finca la Feliciana e invoca los articulos 887 al 894 del
Codigo de Comercio para sustentar la cesién del contrato. Insiste, una y
otra vez, en la calidad de productores de los hermanos BOLANO
FERGUSSON, y en la aseveracion de que TECBACO actué de buena fe.

Se ocupa después de la excepcion de que nadic puede alegar su propia
culpa en su propio beneficio, aferrandose, en la conducta basada en la
buena fe de BALTIME a cuyo efecto, con base en el articulo 83 de la
Constitucién sefiala la imperatividad de éste, como también al articulo
681 de! C. de P.C., para justificar el acatamiento de BALTIME a las
medidas precautelares dentro del proceso ejecutivo que condujo al
embargo del caso.

Retoma el tema del contrato de compraventa del predio la Feliciana
suscrito entre la sefiora MERCEDES y sus hijos, haciendo énfasis en que
es “intuito personae”, y por lo cual requeria para su cesi6én la previa
autorizacién de la Compradora, condicién que no fue atendida por la
senora MERCEDES, a sus hijos, de quienes reafirma su calidad de
productores, en virtud de la cesion.

Al respecto, con apoyo jurisprudencial, se ocupa del tema de la perfeccion
del acto solemne de la compraventa y su diferencia con la actividad del
registro, para sefialar que la falta de registro de la escritura publica de

 venta de inmuebles, que es el medio para verificar la tradicion del dominio,

no da lugar a la accién de resolucion de un contrato que adquirié
perfeccién por la escritura publica.

Se refiere luego a la supuesta actuacion como mandante de FRANCISCO
BOLANO derivada de un poder otorgado por la senora MERCEDES a su
hijo, para actuar en su nombre en lo referente a la produccion y
negociaciéon de la finca con BALTIME, apoderamiento que se produjo
posteriormente a la cesion del contrato como si se quisiera deslegitimar
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I
j. dicha calidad en beneficio del sefior EDUARDO BOLANO y posiblemente
| protegerlo patrimoniaimente”.

| Alude después a legalidad y procedencia de la decisién de BALTIME de
! trasladar, a orden del juzgado los recursos de propiedad del sefior
| EDUARDO BOLANO, mencionando el hecho de que la medida cautelar y el
| oficio que decreto ésta es preciso al enunciar que se embargan los dineros
. y demés beneficios que EDUARDO RAFAEL BOLANO FERGUSSON recibe
| de BALTIME por concepto de la cuota que le corresponde en la venta fruta
' de banano como propietario de la finca bananera la Feliciana, para lo cual
| BALTIME tuvo como antecedente la solicitud de la medida, con la cual se
cita y se allega copia de la escritura publica de compraventa de la
Feliciana” suscrita entre la sefiora MERCEDES y sus hijos, por lo cual,
convencida BALTIME de la cesién y lo tacito de su aceptacion, corrobor6
| su decisién de cumplir con el embargo ordenado. ‘

Los apoderados de ambas partes entregaron por escrito el contenido de
sus intervenciones.

i V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

| Precisada la controversia planteada por las partes, previa a la decision que
| debe proferir, el Tribunal analizara i). Los presupuestos procesales; 1i). La
: naturaleza juridica del contrato objeto de la controversia; iii). La cesién
' tacita del contrato; y iv). Las excepciones propuestas a la luz de la
normatividad y de las pruebas aportadas al proceso arbitral.

. 1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

. A juicio del Tribunal, en este proceso concurren todos los presupuestos
- procesales de la accién, de la demanda y del procedimiento, a saber:

. 1. Competencia.

El Tribunal es competente para el juzgamiento y decisién de las
. controversias contenidas en las pretensiones de la demanda principal y en
- las excepciones propuestas por la convocada, pues todas ellas son de
| contenido particular, especifico y concreto, de naturaleza patrimonial,
econémica y susceptible de transaccion y disposicién entre sujetos

plenamente capaces.

La convocante y la convocada estan facultadas para acudir al arbitraje
' como mecanismo judicial de solucién de las controversias surgidas en el
' desarrollo de la actividad contractual y acordar la clausula compromisoria.
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. A su turno, el poder con que cuenta éste Tribunal Arbitral es una
- expresion mas de la jurisdiccién del Estado, mediante la transferencia
. especifica que se hace de la funcién publica de administrar justicia a
sujetos particulares habilitados por las partes y el ordenamiento juridico,
| segun el articulo 116 de la Constitucidn Politica que dispone:

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la
Juncion de administrar justicia, en la condicién de conciliadores o
| en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.”

A nivel legislativo la naturaleza jurisdiccional de la decision arbitral tiene
su soporte en los articulos 8°y 13 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 3 y
| 111 de la Ley 446 de 1998, siendo refrendada por la jurisprudencia
. constitucional. ‘

. Como consecuencia logica de lo anterior este Tribunal ostenta la calidad
de Juez, siendo sujeto de los mismos deberes y responsabilidades de los
i jueces publicos, con capacidad para emitir providencias judiciales!, autos
| de tramite, interlocutorios y una sentencia denominada laudo arbitral.

2. Capacidad juridica y procesal de las partes.

' Las partes, la seiora MERCEDES ELENA FERGUSSON DE BOLANO y C.L
. TECNICAS BALTIME DE COLOMBIA S.A. TECBACO S.A., son sujetos
| juridicamente capaces y, por tratarse de un arbitramento en derecho, han
| comparecido al proceso, personalmente o por conducto de representantes
- legales, y de sus apoderados, abogados titulados, debidamente
. constituidos, lo que les confiere capacidad procesal para comparecer y
| actuar ante este cuerpo colegiado de administracion de justicia. Son las
| partes que celebraron el contrato y, por ende, estan legitimadas
- juridicamente para demandar y ser demandadas.

3. La demanda en forma

' La demanda que dio inicio al presente tramite arbitral, una vez subsanada,
. se ajusta a la plenitud de las exigencias normativas consagradas por el
. articulo 75 del Céodigo de Procedimiento Civil.

II. LA NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO OBJETO DE LA
CONTROVERSIA

i 1 Concepto de 24 de septiembre de 1975, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Congejo de
! Estado, Ponente, Samuel Arango Reyes; J. BENETT! S., El Arbitraje en el Derecho Colombiano, ?"
. &d., Bogota, Temis, 2001, pp.129 ss; R. BEJARANO G, Los procesos deciarativos, Bogota, Temis,

' 1998, pp. 355 ss.
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' El contrato suscrito entre la sefiora MERCEDES ELENA FERGUSSON DE

BOLANO y C.I. TECNICAS BALTIME el dia 12 de diciembre de 2003,
| titulado como de compraventa, es de naturaleza comercial, dada la
' condicion de comerciante de la Convocada, segun lo ensefia el articulo 21
" del Cédigo de Comercio, conforme al cual “...se tendrdn asimismo como
| mercantiles todos los actos de los comerciantes relacionados con actividades
o empresas de comercio”. De ello se deriva que el contrato en mencion se
rige por la ley comercial, por disposicién del articulo 22 del ordenamiento
en cita.

| Si se examina el objeto del contrato aludido, no resulta evidente que sc
| trata de una compraventa, COmo s€ indica tanto en el titulo como en el
| articulo segundo del contrato, donde se dice que LA COMPRADORA ( C.L.
] TECNICAS BALTIME) se obliga a comprar a EL PRODUCTOR (la sefiora
| MERCEDES ELENA FERGUSSON DE BOLANO), y éste a venderle a la
. COMPRADORA la totalidad de la produccién de bananos verdes aptos
i para la exportacién, que obtenga de las plantaciones de la finca “La
| Feliciana”; asimismo, a renglon seguido, en la clausula Tercera,
| Especificaciones de calidad, se precisa que “Los bananos que el PRODUCTO
. se obliga a vender a LA COMPRADORA y ésta a comprar, serdan en todo caso
' de primera calidad...”, lo cual pareciera resaltar el caracter de contrato de
compraventa, dada la utilizacién exacta de los términos que la ley utiliza
para definir este contrato.

| El apoderado de la Convocante, en su alegacion final, expresa: “Considero
. que es necesario insistir en que la relacion juridica respectiva de la finca
| FELICIANA era un contrato de compraventa de banano, tal como reza el
| documento que la contiene y se desprende de sus elementos esenciales,
| naturaleza a la cual se refirieron, ademas, los declarantes oidos por peticion
de la convocada y el propio apoderado de ésta, quien en el escrito de
contestacion de demanda trece veces lo califica como de compraventa de

banano.”

Por su parte, el sefior apoderado de la parte convocada en el ejercicio de su
- gestion de defensa, ha sostenido que el contrato en cuestiéon es un
 contrato de suministro, acudiendo a las caracteristicas del mismo, entre
" ellas que en la compraventa la prestacién es Unica, de tracto unico, lo cual
' no ocurre en el contrato de suministro en que la prestacién no se cumple
" en un solo momento, existen una pluralidad de prestaciones que se
prolongan en el tiempo en entregas periodicas y continuas y es de tracto

sucesivo.

El Codigo de Comercio define los contratos de compraventa y de
suministro, de la siguiente manera:
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- “La compraventa, dice el inciso primero del articulo 905 del Cédigo de

Comercio, es un contrato en gque una de las partes se obliga a transmitir la
propiedad de una cosa y la otra a pagarla en dinero. El dinero que el
comprador da por la cosa vendida se llama precio.”

“El contrato de suministro, ensena el articulo 968 ibidem, es el contrato por
el cual una parte se obliga, a cambio de una contraprestacién, a cumplir en
favor de otra, en forma independiente, prestaciones periédicas o
continuadas de cosas o servicios”.

BONIVENTO FERNANDEZ, refiriéndose al objeto del contrato de
suministro, sostiene que: “Las prestaciones periédicas y continuadas de
cosas y servicios, constituyen el objeto del contrato, las que asi mismo,
deben ser licitas so pena de nulidad del acto. Las cosas suelen ser bienes
corporales, genéricas, ordinariamente de consumo o de produccién, por
ejemplo, alimentos, vestuarios, etc., o derivados de la actividad del hombre,

. como el agua, el gas, etc, y los servicios con el producto del esfuerzo
- humano, como teléfono, energia, transporte, etc. (“Los principales contratos

civiles y comerciales” { 8. Edicién, Bogota, 2009, tomo II, pag. 169).)

El mismo Bonivento Fernandez, al ocuparse de establecer la diferencia

~ entre el contrato de compraventa y el de suministro, cita la Exposicién de

motivos hecha por la Comisién Redactora del Cédigo de Comercio de
1.958, la cual expresd: “Se diferencia este contrato de otros que se
asemejan asi: De la compraventa: En la periodicidad o continuidad que
caracteriza el suministro y en la forma especial como se regula la cuantia
del mismo y el precio que debe pagar quien lo recibe” (ibidem, pag. 167).

PEDRO LAFONT PIANETTA, al referirse a los requisitos particulares de los
elementos que estructuran el contrato de suministro, indica: “..en cuanto
al objeto ha de ser, de una parte una actividad organizada (participe de una
actividad empresarial) de prestaciones periédicas festo es, de pluralidad de
actos y contratos, que como parte de un objeto global de suministro se van
celebrando en forma parcial en épocas sucesivas o por periodos)...” {Manual
de Contratos, 1° edicién, Bogota, 2001, pag. 111)

GABRIEL CORREA ARANGO (De los principales contratos mercantiles,
Biblioteca Juridica Dike, Medellin, 1.988, Pags. 274-275), en relaciéon con el

' contrato de suministro, siguiendo de cerca las exposiciones del Prof.

- Garrigues, sostiene que €l mismo tiene por objeto la provision de bienes

genéricos. El contrato se cumple entregando y recibiendo cualquier

" individualidad de ese género periédicamente, con lo cual, en su obra

- Derecho Mercantil tomo, III Pag. 419 - 420).

Y sobre las diferencias del contrato de suministro con el contratc de
i compraventa expone:
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DIFERENCIAS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO CON EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA.

“Como se indicé en apartes anteriores, el profesor espanol Joaquin
Garrigues ( “Tratado de Derecho Comercial”, Tomo III, paginas 416 y 417),
- ha expresado con toda claridad que el contrato de suministro es
. simplemente una “variante o especialidad de la venta de cosas muebles?,
- dado que las obligaciones fundamentales que emergen de ambos contratos
son las mismas. Tanto el vendedor como el proveedor tienen la obligacion
de hacer entrega de los bienes y el comprador y el suministrado, a su
turno, deben cumplir con la obligacién de pagar un precio pactado en
dinero.

i
I
|
|
|
|
i
|

No obstante que esta proposicion juridica asi planteada parece irrefutable,
la verdad es que, en rigor juridico, encontramos diferencias que, aunadas
a la especial configuracion del contrato de suministro en nuestro derecho
positivo, permiten predicar la autonomia y tipicidad propias de la figura
que se estudia.

La compraventa ha sido tradicionalmente de ejecucion instantdnea, aungue
hay que reconocer que en la actualidad, la gran mayoria de ellas son
modalizadas con un plazo para el pago del precio, cuya cancelacién se
efectiia mediante abonos parciales. Pero si tomamos el esqueéma clasico de
la compraventa, nos vamos a encontrar con que éste es el contrato tipo de
los de ejecucién instantanea, en el que las prestaciones se cumplen uno-
actu, si se tiene en cuenta que el pago del precio corresponde a una
' entrega unica del bien. En el suministro, por el contrario, la prestacion a
" cargo del proveedor no se ejecuta de manera instantdnea, en un solo acto, si
' no que el cumplimiento de esa prestacion se prolonga en el tiempo, mediante
entregas periddicas o continuadas de los bienes objeto del contrato. Sin
. embargo, el criterio de diferenciacién antes esbozado aparece un poco
. turbio, nebuloso, en presencia de una compraventa en la cual la obligacion a
' cargo del vendedor, se realiza mediante entregas parciales o, mas
" claramente, en entregas fraccionadas a lo largo del tiempo. No obstante lo
' anterior, el elemento diferenciador entre las dos modalidades contractuales
. persiste dado que, en el caso de la venta con entregas fraccionadas, la
prestacion a cargo del vendedor sigue siendo unica (es una sola), aungque
. su ejecucién o cumplimiento se fraccione en el tiempo. Ocurre a la inversa en
. la relacion contractual de suministro, pues en esta figura la prestacion del
' proveedor no es unica sino que, por el contrario, en virtud de la celebracion
- del contrato, surgen para éste varias prestaciones que subsisten en el
- tiempo, y que han sido elemento de formacion del contrato. En la
_ compraventa, el fraccionamiento de esa tnica prestacion no adquiere el
. cardcter de elemento formativo del acuerdo contractual, sino que se trata de
" un elemento meramente accidental, que simplemente modifica o modaliza la
' forma en gue debe ejecutarse el contrato.
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Sintetizando podria afirmarse que, mientras en la venta con entregas
repetidas existe una sola obligacién cuya prestacién de dar también es
tinica, aungue ésta se fraccione al momento de ejecucion del contrato, en el
suministro lo que existe son multiples obligaciones con una consecuente
pluralidad de prestaciones auténomas e independientes, todas derivadas de
una relacién contractual unica.

Frente a estas definiciones y planteamientos doctrinaies, analizando el
contenido del contrato suscrito entre la Convocante y la Convocada el 12
de diciembre de 2003, el Tribunal constata que el objeto del contrato si
bien se refiere a la “totalidad de la produccién de bananos verdes aptos
para la exportacion...”, queda sujeto a ciertos condicionamientos, tales
como: i) que cada “venta” o entrega de banano (genérica) se produzca solo
cuando lo estipule la Compradora en la respectiva orden de corte,
dependiendo de los volumenes, barcos y mercados propios de la
Compradora; iijque esa orden, expedida por escrito, exprese grosor del
dedo, semanas de desarrollo del racime y la calidad requerida (Clausula
tercera.); iii) que la Compradora puede abstenerse de pagar el precio de la
fruta que debido a su calidad y/o presencia de insectos u otros
contaminantes no sea mercadeable y sea rechazada en el puerto de
embarque o desembarque ( Clausula Cuarta, Paragrafo} y iv) que el pago
del precio, depende de las especificaciones, tipo de empaque estipulado en
la orden, y de la semana en que se produzca la entrega.

Estos condicionamientos implican que cada venta o entrega €s una
prestacion diferente; que el contrato global, por la naturaleza del producto
negociado, debe ser ejecutado con la periodicidad que determine la

Compradora; y que su precio sea pagado en la oportunidad de la entrega,
atendido el precio del mercado.

Ciertamente, ¢l contrato €n cuestion habia sido nominado por las partes
como de compraventa, pero €llo no corresponde a su naturaleza, razon por
la cual, teniendo en cuenta lo expresado y que una de las reglas de
interpretacion de los contratos manda que “En aquellos casos en que no
apareciere voluntad contraria, deberd estarse a la interpretacion que mejor
cuadre con la naturaleza del contrato” (art. 1.621 C.C.), este Tribunal
concluye que €l contrato celebrado entre la senora MERCEDES
FERGUSSON DE BOLANO y la empresa C.I: TECNICAS BALTIME DE
COLOMBIA S.A. es, por su naturaleza, un tipico contrato de suministro y
no de compraventa como erroneamente se ha intitulado. Debe advertirse
que la Corte Suprema de Justicia, recientemente, €n sentencia del 27 de
marzo de 2012, con ponencia del Magistrado Fernando Giraldo, expreso
que “Cuando surgen diferencias frente a lo verdaderamente pactado en un
contrato, el juez debe interpretar la voluntad de las partes segun su
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